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Stúdió '80
Füles, a borongós kedvű 

csacsi, Milne világhírű köny­
vének, a Micimackónak nem 
éppen a legokosabb hőse ily 
mondatokat szokott környeze­
téhez intézni: „Te tu d o d ,  m ir e  
g o n d o lo k ."  És senki nem tud­
ja, mire gondol. „ H á t i t t  v a n  a  
k u ty a  e l t e m e t v e ! ” „ M ily e n  k u ­
ty a ? "  — kérdezi őszinte ér­
deklődéssel Micimackó, mert 
csakugyan nem tudhatni, mi­
ről folyik a szó. „ V a n , a k i  
n e m  a k a r ,  v a n ,  a k i  n e m  t u d ”
— vallja Füles filozofikus böl­
csességgel és fogalma sincs 
senkinek arról, ki vagy mi 
nem akar és nem tud, mit 
nem akar, mit nem tud. Füles 
az egyetlen irodalmi hős, akit 
értelmetlen és tartalmatlan 
mondataiért szeretni lehet, 
okoskodása a legfőbb bája és 
szeretetreméltósága. Utánozni 
azonban nem szabad őt. El­
lenszenvessé válik, aki hozzá 
hasonlóan tartalmatlan megál­
lapításokat szór hallgatósága 
elébe. Mondjuk ilyeneket: 
„ N in c s  m á s r ó l  s zó , m i n t  a m i ­
r ő l  e d d ig  b e s z é l tü n k ”. És a 
hallgatóság töprenghet, milyen 
„eddig”-re hivatkozik a meg­
nyilatkozó, miről beszéltek ed­
dig. és egyáltalán, miről folyik 
most a szó? „ A  j á té k s z í n b e n  
k é s z ü l  v a la m i .” — vallja a 
másik megszólaló. És nem cso­
dálnám, ha a jólértesiilteken 
kívül egynémely szemlélődő- 
nek gondot okozna, hogy hol 
található az a bizonyos játék­
szín, ami oly módfelett fontos 
hely, hogy arról is érdemes 
riportot készíteni — titokza­
tosságokba burkolván a lé­
nyeget —, ha ott készül „vala­
mi”.

És peregnek és villognak és 
Sorjáznak az értelmetlen és 
közlésleien közlések. Villaná­
sok kiállításokról, amelyekről 
nem, vagy csak késve tudhat­
ni meg, hogy hol, mikor és 
meddig tekinthetők meg, ün­
neplő filmkockák, amelyek 
nem az ünnepeltet mutatják, 
de az eltávozottat búcsúztatják
— minő „finom” ízlés! — egy­
kori. sírásó szerepével. És 
szavak „szakadékollöról”, bár 
az embernek fogalma sincs 
arról, mi ez a fogalom,' és sza­
vak a művészi munka hitéről, 
bár a képek mindent mutat­
nak, csak művészetet nem.

A S tú d ió  ’80 — amelyben 
oly eszeveszett tartalmi és ké­
pi zagyvaság gyűlt össze, mint 
eddig talán egyetlen televíziós 
műsorban sem, s ez bizony, a 
tévé húszesztendős történel­
mén végigtekintve nem kis 
rang — hosszadalmas vajú­
dás után és többszörös testvér­
gyilkosság árán született meg. 
Megölte, hogy ő maga virulens 
lehessen, nem életképtelen, de 
sajátmagánál bizony életreva­
lóbb testvéreit, a M ű v é s z e t i  
m a g a z in t , a S z ín h á z i  a lb u m o t ,  
a F ilm s z e m e t . Kiirtott néhány 
olyan tévéműsort, amelyek, 
ezernyi hibával megterhelten 
bár. arra mégis alkalmasak 
voltak, hogy a közönséget 
egyes kulturális 'területek friss 
eseményeiről valamiképp tá­
jékoztassák. A játékfilmek 
kedvelője megnézte, mondjuk, 
a F ilm s z e m e t  é s  nagyjából 
tudta, a heti, havi film­
kínálatból mit és hol ér­
demes megnéznie. A M ű v é s z e t i  
m a g a z in  arra is ügyelt, hogy 
az ország különböző pontjain 
élőkhöz a tá jé k o z ta tá s  t e l j e s ­
s é g é v e l  vigye el a helyi kiállí­
tások élményét, vagy leg­
alábbis az élmény helyett a 
tudnivalókat a képzőművészeti 
élet eseményeiről. De még e 
magazinműsorok leggyengéb- 
bike, a S z ín h á z i  a lb u m  is al­
kalmas volt arra legalább, 
hogv — igaz unott, nemtörő­
döm riporterkedéssel — ada­
lékokat szolgáltasson színházi 
történésekről.

Mindezt a S tú d ió  ’80 nem 
teszi. A S tú d ió  ’80 eredetieske- 
dik. Filmszerű, mozgalmasan 
tévészerű óhajt lenni, kapkod, 
vás. villog és repdes és ezen­
közben a legelemibb művelő­
dési tudósítást sem végzi el. 
Azt állítja magáról, hogy a 
jelen kulturális életének tükre, 
de ebben a töredezett, csi­
szolatlan, hamis fénytörésű tü­
körben még töredékesen, dara­
bosan és csalókán sem tük­
röződik a jelen. Legfeljebb a 
hajmeresztő zűrzavar.

Türelemre inthetné magát 
a néző a S t ú d ió  ’80 láttán — 
hiszen az első számot — igaz 
még soha nem tapasztalt 
anyagi és szellemi támogatás­
sal létrehozott első számot — 
nem szokás végérvényes szi­
gorral megítélni. Mindenfajta

megértés bávaságnak minősül 
azonban, ha meggondolja az 
ember, hogy ezt az első szá­
mat olyan elemi és olyan vég­
letes tájékoztatási hozzánem- 
értéssel készítették, amilyen­
től nem remélhető, hogy a 
negyedik vagy ötödik szám 
idejére hozzáértésre változik. 
Az írott sajtóban csak annak 
jelenhetnek meg kis hírei, tu­
dósításai. riportjai, aki bizo­
nyos zsurnalisztikái előtanul­
mányokat végzett és a hírköz­
lés a la p s z a b á ly a iv a l tisztában 
vah. Nyomtatásban nem je­
lenhet meg olyan közlés, 
amely nem tartalmazza a hí­
res „öt” alapkérdésre adandó 
választ. Vagy ha a nyomda 
ördöge mégis összekuszálja a 
tájékoztatásul szánt szöveg ér­
telmét és hírértékét semmivé 
teszi, következik a skandalum, 
majd a helyreigazítás. A  S t ú ­
d ió  ’80 első száma után egy 
újabb teljes szám következ­
hetnék az első helyreigazítá­
saival. És még így sem bizo­
nyos, hogy mindazt a műve­
lődési kuszaságot helyrehoz­
nák, amit oly fennen beha­
rangozott első jelentkezésük­
kel okoztak. És ez a másik ok, 
a műsor okozta felbecsülhetet­
len elidegenesedés, ami bármi­
fajta béketűrő hangnemet le­
hetetlenné tesz. A S tú d ió  ’8 0 -at 
sokan várták. Régi tévémaga­
zinok hívei, új művelődési 
szándékok készséges követői. 
De a legkisebb segítséget sem 
kapták meg tőle. hogy a mű­
vészetek mindennapjaiban el­
igazodhassanak. Kaptak sok­
balkezes fél-információkat, lila 
semmitmondást.

Röviden
Bármily remek színészek 

játsszák is, és bármily gon­
dos rendezésben, A  k ü lö n c ,  
I l ly é s  Gyula drámája akkor is 
olyan mű, gmely eszmei érté­
keit, drámaiságát is olvasás 
közben mutatja meg igazán. 
V á m o s  László gondos tévéren­
dezése, S in k o v i t s  Imre és P é ­
c s i Ildikó remek játéka is 
tisztes munkát eredményezett, 
amelyből azonban éppen Illyés 
gondolatainak izzása és az az 
izzás nem piroslott ki, melyet 
Teleki László sorsa, és minden 
korából kiesett hős sorsa te­
remt: az egyedülvalóság tu­
datának gyönyörű mártírom- 
sága.

Mily utakat jár meg az al­
kotó ember! — sóhajthatni a 
Bunuel-film, a H a lá l a k e r t ­
b e n  láttán. Bunuel, aki sok­
sok évtizeddel ezelőtt szürrea- 
lisztikus filmrejtvényeivel döb­
bentette meg nézőit, eszten­
deje idehaza szabad asszociá­
ciói ú filmsoraival bűvölte el 
az embereket Mi mindent tud 
ez a művész és mi mindent 
mer elmondani a gondolkodás 
és az érzelemvilág ellentmon­
dásos egységéről! — sóhajtha­
tott Bunuel híve a hetvenes 
években készült nagyfilmjei 
láttán, hogy most azután el­
képedjen azon a szabatos rea­
lizmuson, amely valaha a 
rendező legtermészetesebb ki­
fejezési módja volt. A H a lá l  
a k e r tb e n  szerzőjében aligha 
fedezte fel a néző a S z a b a d s á g  
fa n to m ja  rendezőjét. És még­
is. a televízió éjszakai műso­
rára került Bunuel-film törté­
netének kemény élményanya­
gán kívül megajándékozta né­
zőjét azzal az élménnyel is, 
hogy szembesülhetett a terem­
tő ember mindig változó mű­
vészi arculatának tanulságá­
val. Aki oly látásmódbeli át­
alakulásokra képes, mint ami­
lyen Bunuel filmvilágán le­
mérhető, a szellemi fejlődés, 
korszerűsödés határtalan lehe­
tőségeinek birtokosa. Vergődő 
világunkban jó ezt olykor je­
les művészek sorsát követve, 
tudomásul venni.

Lőcsei Gabriella

O lv asn iv a ló  le t t  a lá tn iv a ló b ó l:  
V á laszo ln i n e h e z e b b  c ím m e l az 
R TV —M in e rv a  k ö z re a d ta  író k  t é ­
v é in te r jú in a k  szö v eg é t. í r ó k  a  k é p ­
e rn y ő n  : a  szó  e re jé v e l szo lg á ljá k  
az  ig a z sá g o t e zek  az  Í rá s sá  v á lt 
b e sz é lg e té se k , á tíz z ik  r a j tu k  a  b e ­
szé lg e tő  e g y én isé g e , s  fö ls z ítja  az 
e m lé k ez é s t a z o k b a n , a k ik  lá t tá k -  
h a llo ttá k  Fé.ja G éza , K a rd o s  L ászló , 
K e re s z tu ry  D ezső , D é ry  T ib o r, N ag y  
L ászló , Z e lk  Z o ltán , I lly és  G y u la , 
B e n já m in  L ászló , J u h á s z  F e re n c , 
V as Is tv á n , D obozy  Im re , F ö ld e á k  
J á n o s , B o ld iz sá r  Iv á n , W eöres S á n ­
d o r  és  K o rm o s  Is tv á n  m ű s o rá t .

*
Vörösmarty Mihály születé­

sének 180. évfordulója alkal­
mából Kápolnásnyéken, a köl­
tő szülőhelyén, irodalmi mű­
sort rendeznek Polgár Judit 
előadóművész közreműködésé­
vel november 30-án

Tudományos tanácskozás 
József Attiláról az ELTE-ben

S z e n t i v d n é j i  á l o m
Bemutató Kaposvárott

Kétnapos tudományos ta­
nácskozás kezdődött kedden 
az ÉLTE Bölcsész Kara XX 
századi magyar irodalomtörté­
neti tanszékének rendezésében. 
Megnyitó szavaiban E ö rs i  
Gyula, az egyetem rektora Jó­
zsef Attila életútjának a k tu á -  
l i tá sá r a  hívta fel a figyelmet. 
Mit tudnánk kezdeni mi, a 
mai egyetem, a József Attila- 
jelenséggel. tette föl a kér­
dést, hiszen mindig érvényes, 
hogy az intézmények nem 
kedvelik a szabálytalant. Pe­
dig a nagyságrendek felisme­
réséből következnie kell az 
indokolt kivételek joga elis­
merésének, mivel az átlagos, a 
tipikus szabályainak és az 
indokolt kivételeknek erősíte­
niük kell egymást. Akik ma 
középiskolában vagy egyete­
men József Attilát, költészetét, 
művét tanítják, g o n d o lk o d n i  
ta n í ta n a k .

A z  első napon a különböző 
tudományágak területi meg­
közelítése jellemezte a tanács­
kozást. H e r m a n n  István a XX. 
századi filozófiai áramlatok 
József Attilára tett hatását. 
M a r x  György a költő és a ter­
mészettudományok viszonyát

vizsgálta előadásában. H u s z á r  
Tibor azzal kezdte mondandó­
ját, hogy zavarban van, ami­
kor a kortárs és barát B a lo g h  
Edgár és T a m á s  Aladár jelen­
létében kell beszélnie József 
Attila és a népi, a népies iro­
dalom kapcsolatáról. A n c s e l  
Éva a költő étoszáról szólt, 
S z a tm á r i  István a szövegtan 
eredményeiről és az avant- 
garde. stiláris nyomairól Jó­
zsef Attila költészetében. S a l-  
la y  Géza Benedetto Croce és 
József Attila intuícióját ha­
sonlította össze, Tarnócz Már­
ton pedig arról beszélt, mit 
jelentett a régi masvar iroda­
lom József Attilának. G y ő r i  
Judit előadása a német anti­
fasiszta irodalom és József 
Attila kapcsolatáról szólt.

Délután József Attila köl­
tészetének i s k o la i  ta n ítá s á r ó l  
tartottak vitát. Ma délelőtt a 
magyar irodalomtörténeti tu­
dományos diákkör XX. száza­
di szekciójának nyilvános ülé­
se lesz. Délután pedig S z a ­
b o lc s i Miklós „ E r e d m é n y e k  és  
v i tá s  k é r d é s e k  a i u h i l e u m i  é v  
t e r m é s é b e n ” című előadását vi­
tatják meg.

(j- gy.)

Sáros András Miklós új grafikái
a Helikon Galériában

Egyetlen ötletre felfűzött 
sorozatot lehet látni a Helikon 
Galéria e kis termében: csupa 
arckép van itt, csupa — mes­
teri technikával előállított — 
„fotó”, mintha igazolványba, 
vagy vízumkéréshez, útlevél­
be készült volna mindahány. 
A félreértések elkerülése vé­
gett ezért van ott mindjárt ti­
zenegy tagú szám is alattuk, 
ilyet szoktak kis állványon 
odatenni az ember elé, ha felül 
a vasszékre, és a reá irányított 
reflektorok hőségében keresni 
kezdi, a lencse merre van; és 
így regisztráltatik aztán szemé­
lyiségünk, átvitt értelemben és 
Kosztolányival szólva, így ír­
ják be a nevünket (az arcun­
kat) mindenféle könyvbe.

Csakhogy v— szerencsére — 
grafikusunk, Sáros András 
Miklós nem rendőrhatóság, 
nem is tanácsi illetékes, vagy 
követség, ezek a számok tehát, 
és ezek a fénykép-illúziók utal­
nak csak korunk adminisztrá­
ciós rendjére és az ilyen port­
rélajstromozás keltette alkalmi 
szorongásra, bár többet mon­
danak, talán kafkai irányban, 
mint ahogy egyszerűen ennyi 
volna summázatuk. De ez a 
számozás valójában csak keret, 
melyen belül változatos embe­
ri lényünk megannyi formája 
felvonulhat, a keserűtől a bi­
zakodóig, a komortól a derűsig, 
e g y ü t t e s e n  adva most már ké­
pet rólunk; és ez az összkép 
(ne féljünk a szótól) majd­
hogynem méltóságos, de min­
denképpen tiszteletet paran­
csoló. És gondolat-gazdag is 
egyben; meg kell szoknunk az 
érzelmekre és az intellektusra 
ugyanazon időben ható tárla­
tokat, képzőművészeti mon­
dandókat.

önmagában egyik portré 
sem „szép” egyébként, most a 
fogalomnak romantikus válto­
zatát értve ezen, egyik sem 
eszményítő vagy degradáló, 
netán torzító; nincs ördög, és 
nincsen angyal. Az egyik te­
kintet önmagába fordul, a má­
sik fürkészve néz a világba, 
van fáradt és álmodozó, meg 
naiv, halálra készülődő, és bu­
ta, óvatos, agresszív, gyanakvó, 
öntelt, magabiztos (egy kivé­
tellel csupa férfi), akár egy — 
de nem lelki betegséget kuta­
tó — Szondi-teszt. Egy-két áb­
rázolási mozzanat, igaz, mint­
ha Szász Endrét idézné, de a 
portrék mégis i n n e n  vannak a 
jelképességen, „in concreto” 
karaktereket adnak, helyet 
hagyva (mindjárt a sor elején) 
a látogatónak is, aki az oda ki­
függesztett üres-fénylő rézlap­
ba, akár egy - tükörbe nézve, 
saját arcát úgyszintén oda 
kölcsönözheti egy pillanatra, 
anélkül, hogy idegennek érez- 
né magát a többiek között, 
vagy a velük való társaságot 
ne vállalhatná. (A falon ott 
van, ha nem csalódom, Sáros 
András Miklós arcképe is.)

Vegyük végül a kiállítás har­
madik tartalmának azt a finom 
feszültséget, ami az ilyen port­
rék, meg az alattuk látható 
szenvtelen számok ellentétéből 
adódik, az egyediség és a gé­
pies lajstromozás össze-szik- 
ráztatása révén, ott, ahol ez a

„mindegyikünk egy külön kis 
világ” érzése a köznapi lét 
szükségszerű rendjébe illesz­
kedni kényszerül, ahol azono­
sításunknak legalább olyan 
fontos tényezője lesz maga a 
szám, mint amilyen jellemünk 
változatossága, és meg fogjuic 
kapni annak a vibrálásnak a 
magyarázatát, ami elfogja a 
szemlélőt, ha e kis teremben 
körbejárt. Hiszen a tekintetem 
kereszttüzében nem tud kö­
zömbös maradni már, sors­
társnak érzi magát, egyiknek 
e szeretet- és megértést-kérők 
galériájából, bal felső zse­
bében a személyi számmal; 
és megrendültségét nem kell 
szégyellnie.

Íme, a humánus hatás,
melyet a kortársi képzőművé- 
szet, esetünkben e ravasz, igen­
csak összetett változatosság­
monotóniával ki tud váltani, 
mégpedig anélkül, hogy didak­
tikus volna; és ahol a kiállítás 
szerkezete legalább olyan sze­
repet kap az élmény fölkelté­
sében, mint egy-egy festmény 
tette korábban. Innét viszont 
ismételhetetlenségének tragé­
diája is, akár a fényképezés­
ben.

Szabó György

Francia  film h é t le sz  
d e ce m b e rb e n  B u d ap es ten

December 2. és 9. között 
f r a n c ia  f i l m h e t e t  rendeznek 
hazánkban. A francia filmmű­
vészet legújabb irányzatairól 
áttekintést adó sorozat műso­
rán 19 film szerepel; közülük 
néhány csak a filmhét alatt 
látható, a többit később is ve­
títik majd a fővárosi mozik­
ban. Budapesten a Vörös Csil­
lag filmszínházban mutatják 
be a francia filmhét alatt 
Francois T r u f f a u t  A z  u to ls ó  
m e tr ó  című művét s a tavalyi 
cannes-i fesztivál nagydíjas 
filmjét, az A m e r i k a i  n a g y b á ­
c s it . Alain R e s n a is  rendezé­
sében. A Horizont filmszínház 
műsorán fiatal rendezők mun­
kái szerepelnek — közöttük 
néhány kísérleti jellegű — és 
ugyanitt francia rövidfilmek­
ből összeállított műsorokat is 
bemutatnak. A Szikra mozi a 
filmhét idején s z in k r o n iz á lá s  
n é lk ü l  vetít francia filmeket. 
A budapesti francia filmhét 
alatt retrospektív sorozatot 
rendeznek Jean-Luc G o d a r d  
filmjeiből. A filmhét alkal­
mából a F ilm v i lá g  című lap 
különszámot jelentet meg a 
francia filmművészet fejlődé­
séről és irányzatairól.

K é t L is z t-v o n a tk o z á s ú  f ra n c ia  
re g é n y  je le n t m eg  e g y s z e r re :  D o- 
m in iq u e  D e sa n ti,  a k i m á r  tö b b  h í ­
re s  a ss z o n y ró l í r t  k ö n y v e t, e z ú t ta l 
M arié  d ’A g o u it, a  n a g y  m a g y a r  
z en e k ö ltő  k e d v e s é n e k  ro m a n tik u s  
s o r s á t  í r ta  m eg . S a ra h  F ry d m a n  
É lisa b e th  a v a g y  a  V égze t s z im fó ­
n iá ja  c ím ű  m ü v é b e n , a m e ly  eg y  
tr i ló g ia  e lső  d a ra b ja ,  M arié  
d ’A g o u lt a n y já n a k ,  az  I. C sá s zá r­
ság  h íre s  s z é p a ss z o n y á n a k  a r e g é ­
n y e s  tö r té n e te t  m esé li el. A le g ­
fo n to s a b b  a z o n b a n  az, h o g y  B er- 
n a rd  G a v o ty , a  le g te k in té ly e s e b b  
és e g y é b k é n t m o s t e lh u n y t  z e n e ­
tu d ó s n a k  m e g je le n t A v ir tu ó z  
L isz t (181b—1848) c ím ű  n a g y  m o ­
n o g rá f iá ja .

Kopottas ruhában, kötött 
mellénykében, kitaposott cipő­
ben téblábol egy mesterem­
ber a tisztáson: Vackor, az ács 
szemiigyre veszi a műkedvelő 
spektákulum majdani színhe­
lyét. Felméri a terepet, lelépi 
a távolságokat, bejelöli a mé­
tereket egy árkuspapírra. A 
fontoskodva lépkedő férfiút 
majmolja egy lenge szellem- 
lény ... E szótlan, pajkos szcé- 
nával kezdődik Shakespeare 
színművének, a S z e n t iv d n é j i  
á lo m n a k  előadása a kaoosvári 
C s ik y  G e r g e ly  S z ín h á z b a n ,  
Á c s  János rendezésében. Ezzel 
kezdődik a színjátszó kézmű­
vesek, a cívódó királyok és 
királynék, a közrendű szerel­
mesek története.

A lelkiismeretes mesterek 
legderekabbika az ács és elő­
adásrendező Vackor, akit J o r ­
d á n  Tamás alakít páratlan le­
leménnyel. Ez az iparosember 
fölöttébb tiszteli feladatát. Pe­
dagógus türelemmel, szeretet­
tel, kicsit szégyenlősen oszt 
szerepet és ad színiutasítást. 
Mindenkit bátorítana, meg­
nyugtatna. kit megpaskol. kit 
megsimogat, mégiscsak kirob­
ban egyszer. Amikor művüket 
végre bemutatják, ijedten pil­
log. izgatottan nyeldés az elő­
kelő publikum e'őtt. Előrelá­
tón vagy elkésetten figvelmez- 
tetgeti társulatát, figyeli mun­
kájukat kitartóan és kétségbe­
esetten. A kisember félszeihez 
és felelősségtudatához egy­
aránt sok-sok színt talál e iá- 
tékmestert játszó színész. (Su- 
gallatos eset. hogv Jordán Ta­
más betegsége miatt, néhány 
alkalomra, ebbe a szereobe én- 
pen Ács Jánosnak kellett be- 
ugrania. annak tehát, aki az 
egész előadást, benne e ..szín­
ház a színházban” játékot va­
lójában színrevitte.)

Az ácsmester botcsinálta ko­
médiásai buzgólkodnak. Nem­
csak a tettvágyó Zuboly ta­
kács, hanem egy asztalos, egy 
fúvó-foltozó, egy szabó, egy 
üstfoltozó is. Azt hihetni, ezek 
az iparosok földönjáró embe­
rek, akiktől messze esik min­
den természetfölötti vagy tu­
datalatti látomás. Ám most 
patyolatfehér földön, párna- 
köveken. tüll-erdőben, azaz 
tündérerdőben járnak D o n á th  
Péter színképében, ahol a 
csipkelombok a valaha diva­
tozó díszleteket, a fátyolszö­
vetű, festett kulisszákat is idé­
zik finom iróniával. Itt a tün­
dérek bele-belehallgatnak a 
színjátszók szavába, belekuk­
kantanak a szerepükbe, bele- 
kotnyeleskednek a színipróbá­
ba. Sohasem láttam olyan 
S z e n t i v d n é j i  álom-előadást, 
amelyben a világ ennyire esv- 
séges lett volna, a való-világ 
és az álom-világ ennyire szét­
választható tlan.

A láthatatlan lények ugyan­
is mindenütt megjelennek. 
Nemcsak a mesteremberek kö­
rül. A szerelmesek nyomdo­
kán még inkább. Előbb az 
egyiknek szegik útját, majd a 
másiknak. E tündérvidéken 
sohasem tétlenkedhet Puck, az 
a kemény, ördögforma kölyök, 
akit kajánságból és vállvono- 
gató akaratosságból, kelletlen- 
ségből és féltékeny kutyahú- 
ségből gyúr eggyé figyelemkel- 
tően B e z e r é d y  Zoltán. Az elha­
joltakat vezetgeti, félrevezeti, 
terelgeti, hengergeti, hátán 
hordja, fejüket csavargatja, 
szavukat szakasztja. Ö bajló­
dik tehát Hermiával és Ly- 
sanderrel, Helénával és De- 
mitriussal, az elcsereberélt pá­
rokkal. ö  ösztökéli Zubolyt 
üzekedésre, úgy, ahogyan a 
tündérkirálvnőt. Titániát meg­
leckéztető Oberon, a tündér­
király kívánta tőle.

A tündér-mindenes Pucknak 
ura Oberon, úrnője pedig Ti­
tánja, amint az udvari ünne­
pélyrendező Philostratnak ura 
Theseus király, úrnője pedig 
Hippolyta királynő. Azaz Puck 
és Philostrat egyazon személy 
ezúttal, nemcsak egy színész 
játssza. Nemkülönben Oberon 
és Theseus éppúgy, mint Hip­
polyta és Titánia tulajdonkép­
pen egy és ugyanaz. Nemcsak 
hasonlóságuk, helyzetük vagy 
hajdanvolt vonzalmuk köti 
egymáshoz őket keresztbe-ka- 
sul.

Ami megesett a szamárrá vál­
toztatott Zuboly és Titánia kö­
zött. az szorongató emlékként 
ködlik fel Hippolytában is, 
Theseusban is. Trónján a (tün- 
dérjkirály és a (tündér)király- 
nő voltaképp tündérek ölében 
pihen. Máskor a tündérfki- 
rálv) és a tündér(királyné) 
olyan köpenyt ölt, amely kí­

vül fehér, belül vörös selyem. 
Ezek a köntösök. V á g ó  Nelly 
most- is pontos jelmezei, visz- 
szaidézik azt a két virágot, 
amelyek közül a hófehér az 
alvót védi, míg a vérvörös 
az álomba vonzza, vágyálmok­
ba, lázálmokba, lidércálmokba. 
Térülnek-fordulnak, köpenyü­
ket megfordítják, és máris 
másik énjüket mutatják. Meg­
tehetik azért is, mert ez a 
rendezés, kivált a játék kez­
detén, olyan sorrendbe rakos­
gatta a színképeket, hogy ne 
kelljen megválni g kettős ki­
rályi személyektől, vagyis ne 
kerüljön most választójel két 
létük közé. (E ö r s i István szor- 

'goskodott e mákszemnyit suta 
szlnreigazításon, s ő bátorko­
dott újrafordítani a szöveget 
itt-ott. Shakespeare művéhez 
is. Arany János magyarításá­
hoz Is méltón.)

Egy meg egy, az egy. Kettő 
meg kettő, az kettő. Nem 
tudni mégsem, hogy a négy 
nem nyolc-e, tizenkettő-e? 
Nem tudni sohasem, hány lé­
lek lakik az emberben, a vak­
merő vágyak számtana sze­
rint. Meglehet, hogy a bosz- 
szus Hipolyta és a mosolygós, 
azután megalázott Titánia, va­
lamint a könnyűvérű Theseus 
és az elgondolkodó, sőt gond­
terhes Oberon egy-egy sze­
mély, O ls a v s z k y  Éva és R a j ­
h o n a  Ádám egyaránt korrekt 
alakításában. Ám B á s t i Juli 
kisírt szemű, szepegő, nagyon- 
nagyon szenvedő Helénája és 
ifj. M u c s i  Sándor kissé fakó 
Demetriusa, valamint: C s á k á ­
n y i  Eszter sokat furcsálkodó 
Hermiája és M á té  Gábor for- 
rószívű, serényen vagdalkozó 
Lysandére, • e négyek mind­
egyike vajon nem más-más 
ember-e a szerelmi bűbáj zűr­
zavara előtt és után, mint 
aközben.

Mi több, az igézet Zubolyt 
is megzavarja, végül megille- 
tődötté. bizonytalanná, csak­
nem poétikussá teszi, szinte 
kicseréli az egyszerű, életsze­
rető. korábban szertelen le­
gényt, akit L u k á t s  Andor 
személyesít meg, lemond a 
szerep megannyi kínálkozó 
mókájáról, ez eszme érdeké­
ben. Szerelmi tragédiát szólal­
tatnak meg a mesteremberek 
is. A Piramust követő Thisbe 
halálán megdöbbennek, iga­
zán megindulnak, magukba 
szállnak a játékukat néző 
athéni palota urai és vendégei, 
e sokat megélt szeretők.

Felsejlett ezen a Szeptiván- 
éjen majdnem minden, ami 
másneműekkel és egyneműek­
kel, férfival és nővel, ember­
rel és nem-emberrel megtör­
ténhet. A tündérvilágba bal­
vonzalmak is tartoznak, ke­
serves sóvárgások, különös 
szeretkezések. Mégis a furcsa­
ságok megragadóbbak, mint a 
szerelem köznapiak a sivár 
kokettériák. Éjszakai szenve- 
dé!vemk a sodróbbak, a zakla- 
tóboak, a borzongatóbbak, 
Ács János szerint.

A kaposvári színi közösség 
nagyritkán szólt a szexualitás­
ról. most erről van szó. Itt a 
színészek jóideje megtanulták 
leplezetlenül megmutatni a rú­
tat. az alantast, a nevetségest, 
de vonakodnak vállalni az ér­
zelmeket, az érzékiséget. En­
nek a S z e n t iv d n é j i  á lo m n a k  a 
színrevivője végtelenül szenzi- 
bilis személyiség. Bizonvára 
rajta lesz. hogy e hidegfejű 
színház felizzék.

Bogácsi Erzsébet

A  s z ín h á z a k  
s z e r d a i  m ű s o r a

E rk e l S z ín h á z : ,,V ivá  la v i ta ”
(T ó th  A la d á r  b é ri.  2. ea ., 7) —
N em ze ti S z ín h á z : T ro ilu s  és C re s t 
s id a  (7> — N é p s z ín h á z - V á r s z ín h á z :  
A v ih a r  (7) — M ad ách  S z ín h á z i 
td. m e rá n i fiú  (7) — V ígszínház*  
H á z m e s te rs ira tó  (7) — T ^ s tl S z ín ­
h á z :  P is ti '  - z iv a ta rb a n  (7) — 
F ő v á ro s i o p e r ^ l t s z ín h á z : J á n o s
v ité z  (7) — BM . K lu b : L o la  B lau  
(fél 8) — R ad n ó ti M ik lós S z ín p a d : 
K ése i s i ra tó  (7) J ó z s e f  A ttila  
S z ín h á z : P a jz á n  h is tó r iá k  (7) —
T h á lia  S z ín h á z : C sak  sem m i s z e n ­
zác ió  (7) — M ik ro szk ó p  S z ín p a d : 
M in ek  néz en g em ?  (fél 9) — V i­
d á m  S z ín p a d : M asz lag  (7) — B u ­
d a p e s ti  G y e rm e k s z ín h á z : L ilio m -
fi (du . 3) — S tú d ió sz ín p a d o n : P ro ­
fá n  b a lla d a  — P a t t  (7) -  Á llam i 
B áb sz ín h á z  a  N é p k ö z tá rs a sá g  ú t ­
j á n :  A h á ro m  k is m a la c  (du . 3) — 
a  J ó k a i T é re n :  J á n o s  v itéz  (de. 
10) — E g y e te m i S z ín p a d : J e a n  V i- 
go  F ilm k lu b  5. (fél 6 és  fé l 8) — 
Z e n e a k a d é m ia , N a g y te re m : T r a i t -  
le r  G á b o r  B a c h -e s tje  (E g y etem i 
o rg o n a b é r l .  3. fé l 8.)

R övid ta r ta lo m  és sze re p lő lis ta  
a  P e s ti  M ű so rb a n .
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